Sygn. akt I ACa 23/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jurkowicz (spr.)
Sedziowie: SSA Adam Jewgraf

SSA Walter Komorek
Protokolant: Joanna Skuza

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwva Ustugowego (...) Spotkijawnej W. S., P. S. z siedzibg we W.
przeciwko (...) Spolce z o.0. z siedzibg we W.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 27 pazdziernika 2011 r. sygn. akt X GC 266/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2700 zil tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa, Przedsiebiorstwo Ustugowe (...) spotka jawna W. S., P. S. we W., domagala sie zasadzenia
upominawczym nakazem zaplaty od pozwanej, (...) spolki z 0.0. we W., kwoty 122.000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 29.03.2011 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu w zwiazku z tre$cia umowy przelewu wierzytelnoéci na
zabezpieczenie zawartej 17.06.2010 r. przez pozwana (cedenta), z A. D., prowadzacym dzialalnoé¢ pod firma (...)
(cesjonariuszem) przy udziale strony powodowej, jako ,,dtuznika wierzytelno$ci”, na mocy ktoérej strona powodowa
zaspokoila zobowigzanie pozwanej wobec A. D. w kwocie 122.000 zk.

Upominawczym nakazem zaplaty dnia 10.05.2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu uwzglednil pow6dztwo w calo$ci.

Pozwana, skarzac sprzeciwem nakaz zaplaty w caloéci wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27.10.2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil powodztwo (pkt I) i zasadzit od
strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad ten wydal w oparciu o nastepujace, istotne, ustalenia faktyczne.

W dniu 25.03.2010 r. strony zawarly umowe nr(...), na mocy ktérej strona powodowa jako zamawiajacy zlecila za
wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 4.600.000 zl netto + podatek VAT, a strona pozwana jako wykonawca
zobowiazala sie do kompleksowego wykonania, jako Generalny Wykonawca robdt ogoélnobudowlanych stanu
surowego otwartego z izolacjami balkonéw i taraséw oraz pokryciem dachu, na zadaniu pt. Budynek mieszkalno-
uslugowy wielorodzinny przy ul. (...) we W.. Termin rozpoczecia przedmiotu umowy okre$lono na 06.04.2010 r.,
a zakonczenia na 30.10.2010 r. Termin zakonczenia mogl ulec przesunieciu wylaczenie ze wzgledu na zle warunki
atmosferyczne nie pozwalajace na wykonywanie rob6t budowlanych, op6Znienia w dostawie betonu, co musialo
zosta¢ udokumentowane odpowiednimi wpisami do dziennika budowy ( § 2). Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo do
odstgpienia od umowy w przypadku gdy Wykonawca w razacy sposob nie wywiazuje sie z postanowieti umownych, aw
szczegoblnosci gdy z nieuzasadnionych przyczyn termin zakonczenia przedmiotu umowy przez Wykonawce nie bedzie
mozliwy do dotrzymania ( § 7). Zgodnie z tabelg elementéw scalonych do dnia 30.06.2010 r. strona pozwana miala
wykona¢ stan ,,0" za cene 1.850.000 zk; do 30.09.2010 r. strona pozwana miala wykonac stan surowy otwarty za cene
2.500.000 zl, a nastepnie do dnia 30.10.2010 r. wykona¢ dach i izolacje taraséw za cene 250.000 zl.

W toku wykonywania robét budowlanych przez strone pozwana pismami z dnia: 23.07.2010 r., 30.07.2010 .,
05.08.2010T., 23.08.2010, 12.10.2010 . strona powodowa zwracala sie do niej o przyspieszenie prac i wskazywala na
istniejace op6znienie w realizacji zleconych robo6t. W ostatnim pi$mie z dnia 12.10.2010 r. strona powodowa wskazala,
iz opdznienie wynosi 3 miesiace.

Pismem z dnia 18.10.2010 r. strona powodowa odstgpila od umowy nr (...)wskazujac jako powod trzymiesieczne
opdznienie w stosunku do terminéw podanych w umowie.

Strona pozwana zawarla w dniu 17.06.2010 r. z A. D. prowadzacym dzialalno$¢ pod firmg (...) umowe na
dostawe prefabrykatow budowlanych na budowe budynku wielorodzinnego przy ul. (...) we W. realizowanej na
rzecz strony powodowej. Takze w dniu 17.06.2010 r. strona pozwana i A. D., przy udziale strony powodowej,
zawarli umowe przelewu wierzytelnoSci na zabezpieczenie, na podstawie ktorej strona pozwana jako cedent, celem
zabezpieczenia wierzytelnoéci A. D. z tytulu umowy dostawy prefabrykatow z dnia 17.06.2010 r., przelala na
jego rzecz jako cesjonariusza swojg przyszla wierzytelno$c przystugujaca jej od strony powodowej, a wynikajaca
z umowy nr (...), do wysokoS$ci zadluzenia cedenta z tytulu umowy dostawy prefabrykatéw z dnia 17.06.2010 r.,
wraz z odsetkami nie wyzszego jednak niz 122.000 zl. Zgodnie z § 4 umowy, strona powodowa zobowiazala sie
do zaspokojenia wymagalnych wierzytelnoéci A. D. do kwoty lacznej 122.000 zl, wylacznie z wymagalnej przyszlej
kwoty WierzytelnoSci, w przypadku op6znienia w platnoéci ze strony cedenta na rzecz cesjonariusza przekraczajacego
14 dni, na podstawie doreczonej dluznikowi Wierzytelnoéci (stronie powodowej) przez cesjonariusza (A. D.) kopii
przeterminowej faktury VAT wystawionej cedentowi i przez niego przyjetej oraz zaopatrzonej w o§wiadczenie cedenta,
ze naleznosci objetej faktura nie zaplacil cesjonariuszowi w terminie i w przeciagu kolejnych 14 dni. Strona powodowa
miala zaplaci¢ kwote faktury VAT w terminie 14 dni od daty jej otrzymania wraz z o$wiadczeniem cedenta, na
rachunek w niej wskazany wraz z naleznymi odsetkami za okres zwloki w zaplacie ( § 4 ust. 1). W przypadku
rozwigzania, zawieszenia lub odstgpienia od umowy, zawartej miedzy dluznikiem wierzytelnoéci (strona powodowa),
a cedentem (strona pozwana) umowa przelewu wierzytelnosci na zabezpieczenie wygasala. W takim przypadku i
gdy wynagrodzenie cesjonariusza z umowy dostawy nie zostalo jeszcze w pelni uregulowane, to cedent zobowiazany
byt w terminie 7 dni od daty wygasniecia umowy powddki z pozwana ustanowi¢ na rzecz cesjonariusza dodatkowe
zabezpieczenie zaplaty tego wynagrodzenia ( § 5).

Pismem z dnia 20.10.2010 r. A. D. wezwatl strone powodowa, zgodnie z § 4 umowy przelewu wierzytelnosci na
zabezpieczenie z dnia 17.06.2010 r. do uregulowania faktur VAT. W dniu 21.10.2010 r. A. D. przeslal stronie
powodowej: 1) uzgodnienie salda ze strong pozwanag z dnia 19.10.2010 r. podpisane przez gtéwna ksiegowa, z ktorego



wynika zadluZenie strony pozwanej na kwote 144.925,98 zl; 2) pismo pozwanej z dnia 19.10.2010 r. w ktérym
potwierdza otrzymanie faktur VAT FA: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...). A. D. obcigzy} strone pozwang nalezno$ciami
z powyzszych faktur na laczng kwote 144.925,98 zl.

Strona powodowa zaplacita A. D. kwote 122.000 z}, w tym w dniu 22.10.2010 r. kwote 50.000 zl, w dniu 08.12.2010
r. kwote 50.000 z} oraz w dniu 03.11.2010 r. kwote 22.000 zt.

W dniu 28.04.2010 r. strony dokonaly odbioru czeéciowego robét za okres rozliczeniowy od 06. 04-29.04.2010 r.
na warto$¢ 100.000 zl. W dniu 27.05.2010 r. strony dokonaly odbioru czeSciowego robét za okres rozliczeniowy maj
2010 na wartoé¢ 387.000 zl. W dniu 02.08.2010 r. strony dokonaly odbioru czeSciowego robét za lipiec 2010 na
warto$¢ 334.500 z. W dniu 02.09.2010 r. strony dokonaly odbioru czeéciowego robdt za sierpien 2010 na warto$c
345.000 zt. W tym dniu $ciany zelbetowe garazu byly wykonane w 95%, strop garazu w 72%, za$ izolacje pionowe
i zasypanie stanu ,,0" w 34%. Z prac przewidzianych jako stan surowy otwarty wykonano 36% $cian i elementéw
konstrukeyjnych parteru i 33% stropu parteru. W dniu 30.09.2010 r. strony dokonaly odbioru czeSciowego robét za
wrzesien 2010 na warto$¢ 174.000 zl. Z protokolu tego wynika, iz nie byt skonczony stan ,,0", za$ ze stanu surowego
wykonano jedynie 57% $cian parteru 33% stropu parteru i 24% Scian I pietra. W dniu 06.10.2010 r. strona pozwana
obcigzyla strone powodowa fakturg VAT nr (...) z tytulu rob6t budowlanych wg protokolu odbioru na kwote 174.000
z} netto ( 186.180,00 zl brutto) ptatng do 04.11.2010 .

Pismem z dnia 15.10.2010 1. strona pozwana wezwala strone powodowa do przekazania gwarancji zaplaty do
wysoko$ci okreS§lonego w umowie wynagrodzenia za roboty przy uwzglednieniu wartosci zlecen dodatkowych,
pomniejszonego o dokonane platnosci na dzien udzielenia gwarancji. Strona pozwana wskazala, ze w przypadku
braku gwarancji roboty zostana wstrzymane, a od 19 pazdziernika na terenie budowy nie beda wykonywane zadne
prace. Strona pozwana poinformowala, ze w dniach 19-30 pazdziernika 2010 r. dokonana zostanie inwentaryzacja
dotychczas wykonanych robot, w ktérej powinien uczestniczy¢ przedstawiciel strony powodowe;j.

Pismem z dnia 02.11.2010 r. strona powodowa wezwala strone pozwana do rozliczenia miesigca pazdziernika
2010 r. protokolem finansowym, wskazujac, ze jest to niezbedne do wszelkich rozliczen koncowych. W odpowiedzi
strona pozwana poinformowala, ze inwentaryzacja rozpoczela sie w dniu 19.10.2010 r. i zostala zakonczona w dniu
30.10.2010 r., stad uznaje pismo powddki za nieuzasadnione. Wskazala ponadto, iz kosztorys zinwentaryzowanych
robét zostal przestany stronie powodowe;j.

Pismem z dnia 06.12.2010 r. strona powodowa poinformowatla (...)-bis Przedsiebiorstwo (...), ze z dniem 18.10.2010
r. zostala rozwigzana umowa ze strong pozwana i od tego dnia nastepuje inwentaryzowanie materialéw i sprzetu na
budowie przy ul. (...) we W..

Strona pozwana sporzadzila kosztorys powykonawczy za roboty wykonane w pazdzierniku 2010 i na jego podstawie
wystawila powodce fakture VAT nr (...) z dnia 02.11.2010 r. na kwote 220.575,93 zl brutto.

Pismem doreczonym stronie pozwanej w dniu 25.03.2011 r. strona powodowa wezwala ja do zaptaty kwoty 122.000 z}
tytulem zwrotu kosztow zaplaty za dostawe prefabrykatow budowlanych na budowe przy ul. (...) we W. na rzecz A. D..

Strona pozwana pismem z dnia 25.11.2010 r. uznala zadanie zaplaty za bezzasadne, wskazujac, ze przyczyna
wstrzymania rob6t byl brak przedstawienia gwarancji zaplaty za roboty budowlane. Strona pozwana wskazala takze,
ze strona powodowa miala wielomiesieczne opéznienia w regulowaniu wymagalnych zobowigzan z tytulu odebranych
i zafakturowanych rob6t budowlanych.

W toku wykonywania rob6t budowlanych przez strone pozwang, strona powodowa zalegala z platnoéciami za juz
wykonane i odebrane prace. Na dzien 03.11.2010 r. zaleglo$ci wynosily 742.671,17 zl, z czego tylko wynagrodzenie za
wrzesien nie bylo jeszcze wymagalne. Na zalegle naleznosci strony pozwanej jego cesjonariusz (...) SA otrzymal dwa
nakazy zaplaty w postepowaniu nakazowym na lgczng kwote 625.823,24 zl.



Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uznal, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad ten zaakcentowal, ze podstawa roszczenia regresowego strony powodowej byta umowa przelewu wierzytelnosci
na zabezpieczenie z dnia 17.06.2010 r. Majac za$ na uwadze, iz umowa powyzsza wygasla przed data zrealizowania
platnoSci przez strone powodowa na rzecz A. D. Sad Okregowy zwazyl, ze brak bylo podstaw do dokonania tego
Swiadczenia przez strone powodowa. Sad ten wskazal, ze przelew wierzytelnoéci przyszlej przystugujacej pozwanej
wzgledem powodki zostal dokonany pod warunkiem rozwigzujacym, a zatem z chwilg ziszczenia sie tego warunku
W postaci rozwigzania, zawieszenia lub odstapienia powddki od umowy nr (...) (ktére to bylo miedzy stronami
niesporne), wierzytelno$¢ ta z powrotem przeszla na cedenta tj. strone pozwang, a zatem z ta chwilg upadlo rowniez
zobowigzanie strony powodowej wobec A. D. do zaplaty wymagalnej nalezno$ci okreslonej w § 4 ust. 1 umowy.

Niezaleznie jednak od powyzszego Sad I instancji zwazyt dalej, ze w umowie przelewu z dnia 17.06.2010 r. strona
powodowa zlozyla o§wiadczenie, ze zaspokoi wymagalne wierzytelnoSci A. D. do kwoty 122.000 zl, ale wylacznie z
wymagalnej przyszlej kwoty wierzytelnosci, przy czym pod pojeciem przyszlej kwoty wierzytelnoéci strony mialy na
mySli przelang wierzytelno$é, na co wskazuje tre$c § 1 ust. 1 umowy. Powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, wskazuje,
ze do chwili powstania wierzytelnoSci strony pozwanej wobec strony powodowej z tytulu umowy o roboty budowlane
strona powodowa nie miala obowiazku ani prawa realizowaé zaplaty na rzecz A. D.. Skoro za$ strona powodowa
twierdzi, iz nie miala wymagalnych dlugéw wobec strony pozwanej w chwili dokonywania przelewéw na rzecz
cesjonariusza to przyznaje, iz czynila to bez podstawy prawnej, innymi stlowy §wiadczyla nienaleznie. Jednoczeénie
Sad ten podkreslil, ze w takim wypadku roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia ( art. 410 § 2 k.c.) przystuguje
stronie powodowej wylacznie w stosunku do osoby, wobec ktdrej wykonano nienalezne $wiadczenie, czyli wobec A.
D., a nie wobec strony pozwanej, ktéra nie byla odbiorca §wiadczenia powodowej spotki.

Dalej za$ Sad I instancji stwierdzil, ze jesli (wbrew twierdzeniom strony powodowej) byla ona jednak dluznikiem
strony pozwanej, to zrealizowala ona swoje zobowigzanie wobec pozwanej, a tym samym tez nie ma zadnego
roszczenia wobec niej. Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy podkreslil tez, iz strona powodowa nie dysponowala
o$wiadczeniem cedenta na przeterminowanych fakturach odnoénie tego, ze nie zostaly one zaplacone w terminie i
w ciagu kolejnych 14 dni, co dodatkowo wskazuje na to, ze brak bylo umownych przestanek spelienia $§wiadczenia
przez strone powodowa.

Wskazujac na treéc art. 515 k.c. i umowy przelewu z dnia 17.06.2010 r. Sad ten uznal, Ze strona powoda, jako dluznik
wierzytelno$ci przystugujacej stronie pozwanej z tytulu wynagrodzenia za wykonane prace budowlane, speliajac
Swiadczenie do rak A. D. dzialala w zlej wierze, czyniac uzasadnionym zarzut spelnienia §wiadczenia do rak osoby
nieuprawnionej. Nadto Sad I instancji stwierdzil, ze w sprawie nie zaszly okoliczno$ci wskazane w art. 518 § 1
k.c., bowiem strona powodowa w dacie dokonywania przelewow nie byla odpowiedzialna osobiécie za dlugi strony
pozwanej, a pozwana nie wyrazita na piSmie zgody na zaplate przez powodke wierzytelnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, skarzac go w caloéci i zarzucajac:
1.naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 509 k.c., art. 515 k.c., art. 518 § 1 k.c., przez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze strona
powodowa dokonujac zaplaty na rzecz A. D. kwoty 122.000 zl z tytulu zadluzenia pozwanej, dzialala w zlej wierze i
$wiadczyla do rak osoby nieuprawnionej, w sytuacji gdy, jak wynika ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu
dowodowego, umowa przelewu wierzytelnosci wygasla, a pozwana nie podniosla zarzutu $wiadczenia przez strone
powodowa do rak osoby nieuprawnionej;

- art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., przez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na blednym przyjeciu,
ze wzbogacenie pozwanej wynika ze Swiadczenia, podczas gdy bezpodstawne wzbogacenie pozwanej wynika ze
zmniejszenia jej pasywow, a korzy$¢ majatkowa nie znajduje usprawiedliwienia ani w przepisie ustawy ani tez
czynno$ci prawnej;



2. sprzeczno$¢ poczynionych ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca
na blednym przyjeciu, ze strona powodowa w dniu 3.11.2010 r. pozostawala w opdznieniu z zaplata na rzecz pozwanego
kwoty 742.671,17 zl, podczas gdy pozwana przyznala, ze w chwili zrealizowania przelewu wierzytelno$ci na rzecz
A. D. ( 22.10.2010 r.) powdd pozostawal w zwloce z zaplata jedynie naleznosci za roboty budowlane wykonane w
pazdzierniku 2010 r. na kwote 220.575,93 zl, czemu w toku postepowania powdd zaprzeczyl.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od
pozwanej kwoty 122.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29.03.2011 r. oraz kosztami postepowania za
obie instancje. Jednoczesnie skarzaca wniosta o dopuszczenie dowodu z kserokopii pozwu z dnia 26.08.2011 r.
na okoliczno$¢ uznania wierzytelnosci pozwanego w kwocie 122.000 zl; protokolu rozprawy z dnia 29.11.2011 r.
znajdujgcego sie w aktach sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej pod sygn. XV GC
870/11 na okoliczno$é nie wykonywania przez pozwanego w miesiacu pazdzierniku 2010 r. prac na rzecz powoda,
oraz przyznania tych okoliczno$ci przez pozwanego, wskazujac, ze mozliwos¢ powolania tychze dowodéw powstata
dopiero po wydaniu orzeczenia przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny w caloSci podzielit ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez
Sad Okregowy, czyniac je jednoczeSnie podstawa swojego rozstrzygniecia. Sad I instancji, w wyniku prawidlowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci,
ktore znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Dokonujac za$
oceny tak zebranego materiatu dowodowego, Sad ten nie naruszyl regul swobodnej oceny dowoddéw, wyznaczonych
treécig przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a w szczeg6lnoéci zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Jednoczeénie
na podstawie tak przeprowadzonego postepowania dowodowego i zgromadzonych dowoddw, Sad I instancji wywiod}
trafne wnioski, znajdujace swoje uzasadnienie w powolanych przepisach prawa, ktére Sad Odwolawczy w caloSci
podziela.

Poddajac w pierwszej kolejno$ci analizie zarzuty skarzacej dotyczace naruszenia prawa procesowego — gdyz ocena
zasadnoSci naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia, stanowiace
podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku, dokonane zostaly zgodnie z przepisami prawa procesowego — stwierdzic¢
nalezalo, iz sa one nieuzasadnione.

Skarzaca bezpodstawnie zarzuca Sadowi Okregowemu dokonanie blednych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.
W szczegb6lnosci wskazaé nalezy, iz kwestionowane przez skarzacg ustalenie, iz w dniu 3.11.2010 r. pozostawata w
op6Znieniu z zaplata na rzecz pozwanej kwoty 742.671,17 zt znajduje oparcie w powolanych na jego uzasadnienie
przez Sad I instancji dowodach (tj. pismach k. 145-147 i nakazach zaplaty k. 149-150). Strona powodowa natomiast w
toku postepowania przed Sadem Okregowym nie zaoferowala zadnego odpowiedniego kontrdowodu, ktory powyzsze
ustalenia moglby podwazy¢, same za$ jej twierdzenia w tym zakresie sa niewystarczajace dla dokonania odmiennych
od Sadu Okregowego ustalen faktycznych w tej czeSci. Samo twierdzenie strony nie jest bowiem dowodem, a
twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoséci ( art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to
twierdzenie zglaszajaca ( art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Przedstawione za$ przez powodowg spotke protokoly odbioru
robot budowlanych wraz z ich wartoScia dowodza jedynie tego, jakie roboty, w jakim okresie i o jakiej warto$ci zostaly
przez pozwana wykonane, nie za$ tego, ze powddka za roboty te uiscila pozwanej wynagrodzenie.

Whbrew réwniez twierdzeniom strony powodowej, material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje
podstaw do przyjecia, iz pozwana przyznala, ze w chwili zrealizowania przelewu wierzytelnosci na rzecz A. D.



( 22.10.2010 r.) powodka pozostawala w zwloce z zaplata na rzecz pozwanej jedynie naleznosci za roboty budowlane
wykonane w pazdzierniku 2010 r. na kwote 220.575,93 zt. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz pozwana wprawdzie w sprzeciwie
o$wiadczenie powyzsze zawarla, wskazujac jednoczeénie takze (co juz pomija skarzaca), iz powodowa spotka posiada
wobec niej takze inne zobowiazania wynikajace z realizacji umowy o roboty budowlane i naleznego na jej podstawie
pozwanej wynagrodzenia ( k. 57). Z tych tez wzgledoéw, za nieuzasadnione nalezy uznaé zarzuty skarzacej zawarte
w uzasadnieniu apelacji, ze bezspornym pomiedzy stronami w przedmiotowej sprawie bylo, ze w dacie dokonania
pierwszego przelewu przez strone powodowa na rzecz A. D. wszystkie dotychczasowe naleznoéci powoda wzgledem
pozwanej z tytulu umowy o roboty budowlane byly uregulowane, za wyjatkiem wynagrodzenia za miesigc pazdziernik,
ktore strona powodowa kwestionowala. Jednoczeénie wskazaé w tym miejscu wypada, iz zawarty w apelacji skarzacej
wniosek dowodowy (z kserokopii pozwu z dnia 26.08.2011 r.), nie mogt odnieé¢ juz korzystnego dla niej skutku

procesowego, juz tylko z uwagi na treéé art. 381 k.p.c. oraz art. 479 > § 1k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Odwolawczy
zobowiazany bowiem jest pomina¢ fakty i dowody, ktére strona mogla powolaé przed Sadem I instancji. Strona
powodowa natomiast w zaden sposbb nie uzasadnila, dlaczego potrzeba powolania wskazanego wyzej dowodow
wynikla p6zZniej. Niewatpliwie za§ dowod z kserokopii pozwu wniesionego przez pozwana skarzaca mogla powolaé w
toku postepowania przed Sadem Okregowym, ktore zakonczylo sie w dniu 27.10.2011 r., a mimo to nie zglaszala ona
temu Sadowi w powyzszym zakresie zadnego wniosku.

Kolejny za$ dowdd, zgloszony przez skarzaca na etapie postepowania apelacyjnego, dotyczacy protokotu rozprawy
Z 29.11.2011 r. w sprawie sygn. akt XV GC 870/11, podlegal pominieciu przez Sad Odwolawczy w zwiazku z tredcia
art. 227 k.p.c., kwestie bowiem zwiazane z ewentualnym wykonaniem, czy tez nie wykonaniem przez pozwana robot
budowlanych w paZzdzierniku 2010 r., nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, z przyczyn
na ktore szeroko wskazywal juz Sad I instancji w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia. Zbednym zatem byloby ich
ponowne powielanie przez Sad Apelacyjny w tym miejscu.

Przechodzac do oceny materialnoprawnych zarzutéow skarzacej, w pierwszej kolejnosci zwroéci¢ nalezy uwage na
podstawe faktyczng zgloszonego przez nia w niniejszej sprawie zadania, czyli umowe przelewu wierzytelnoSci na
zabezpieczenia z dnia 17.06.2010 r. Przypomnieé zatem nalezy, iz zgodnie z § 4 ust. 1 wzw. z § 21 § 1 tej umowy strony
postanowily, ze powodowa spolka (dtuznik wierzytelnoéci) zobowigzana bedzie zaspokoi¢ wymagalne wierzytelnosci
A.D. (cesjonariusza) do kwoty lacznie 122.000 zl, wylacznie z wymagalnej przyszlej kwoty wierzytelnosci (wynikajacej
z umowy o roboty budowlane (...), zawartej z przez powbddke z pozwang) w przypadku opdznienia w platnosci ze
strony cedenta (pozwanej) na rzecz cesjonariusza (A. D.) przekraczajacego 14 dni. Z kolei w § 5 powyzszej umowy
strony uzgodnily, ze w przypadku rozwigzania, zawieszenia lub odstapienia od umowy, zawartej miedzy dluznikiem
wierzytelno$ci (strona powodowa) a cedentem (strona pozwana), umowa przelewu wierzytelnosci na zabezpieczenie
wygasa. W takim przypadku i gdy wynagrodzenie cesjonariusza z umowy dostawy nie zostalo jeszcze w pehi
uregulowane, cedent zobowiazany jest w terminie 7 dni od daty wyga$niecia umowy powddki z pozwana ustanowic
na rzecz cesjonariusza dodatkowe zabezpieczenie zaplaty tego wynagrodzenia ( § 5 ust. 1).

Majac na uwadze powyzsze oraz to, ze pomiedzy stronami w niniejszym postepowaniu bezspornym bylo (co podkresla
takze skarzaca w apelacji), ze umowa o roboty budowlane (...) zawarta przez powddke z pozwana wygasta w dniu
18.10.2010 r., stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z § 5 umowy przelewu wierzytelno$ci na zabezpieczenie z dnia 17.06.2010
r. rowniez wygasla, a tym samym, odpadla takze podstawa $wiadczenia przez strone powodowa na rzecz A. D.
kwoty 122.000 zl, o czym powodowa spotka doskonale wiedziala, skoro byla strong tejze umowy i znala jej tresc.
Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz tre$¢ owej umowy cesji jednoznacznie wskazuje, co stusznie zauwazyt takze Sad 1
instancji, ze w przypadku odstapienia od umowy o roboty budowlane (...), zawartej miedzy dtuznikiem wierzytelnosci
(strona powodowa) a cedentem (strona pozwana), umowa przelewu wierzytelnoSci na zabezpieczenie wygasala, i to
niezaleznie od tego, czy powodowa spotka posiadala jakie§ wymagalne zobowiazania wobec pozwanej na podstawie
umowy o roboty budowlane, z ktorych moglaby zaspokoié¢ cesjonariusza (o ktérych mowa w § 4 ust. 1 umowy z
17.06.2010 1.).



Reasumujgc, nalezy zatem zwazy¢, iz w sytuacji gdy strona powodowa spelnila na rzecz A. D. §wiadczenie na podstawie
umowy z dnia 17.06.2010 r., po dacie wyga$niecia spornej umowy, to faktycznie $wiadczyla na jego rzecz bez
podstawy prawnej. Bez znaczenia przy ocenie powyzszego pozostaje podnoszona przez skarzaca w apelacji kwestia
domniemywania przez strone powodowa, ze powstanie jaka$ wierzytelno$¢ pozwanej wobec niej za roboty budowlane
wykonane w pazdzierniku 2010 r., co w ocenie strony powodowej ma tez przemawiaé za tym, iz pozostawala ona
w dobrej wierze, Swiadczac na rzecz A. D., skoro na wygaéniecie umowy z dnia 17.06.2010 r. nie mialo wplywu
to czy zaistnialy okolicznosci o ktorych mowa w § 4 ust. 1 umowy (4j. czy strona powodowa posiadala wymagalne
zobowigzania wobec pozwanej z tytulu umowy o roboty budowlane), a nastepowalo ono automatycznie z chwilg
odstgpienia lub rozwigzania umowy o roboty budowlane (...), zawartej przez strony. Niezaleznie jednak od powyzszego
zauwazy¢ wypada, iz samo domniemywanie przez powodowa spdlke, iz bedzie posiadaé ona jakie$ zobowiazania
wobec pozwanej, nie czynilo uzasadnionym $wiadczenia a rzecz A. D.. Zgodnie bowiem z § 4 ust. 1 umowy z
dnia 17.06.2010 r., strona powodowa zobowigzana byla §wiadczyé na jego rzecz wylacznie z wymagalnej (a zatem
istniejacej) wierzytelnoSci pozwanej, przystugujacej jej wobec powddki na podstawie umowy o roboty budowlane,
nie za$ z wierzytelnos$ci, co do ktorej istnieje prawdopodobienistwo, ze powstanie w przyszloSci. Tym samym, jak
shusznie wskazal Sad Okregowy, powodowa spotka do chwili powstania wierzytelno$ci strony pozwanej wobec niej
(czy tez inaczej, do czasu gdy nie posiadala wymagalnych zobowigzani wobec pozwanej, wynikajacych z umowy o
roboty budowlane) nie miala obowiazku ani prawa §wiadczy¢ na rzecz A. D.. Speliajac za§ w powyzszych warunkach
Swiadczenie na rzecz tego podmiotu, strona powodowa dzialala bez podstawy prawne;j. Z tych wszystkich wzgled6w nie
sposob uznac, ze strona powodowa, spelniajac §wiadczenie na rzecz cesjonariusza dzialala w dobrej wierze. Powodowa
spolka, jako strona umowy z dnia 17.06.2010 r. wiedziala bowiem, ze odpadala podstawa prawna jej $§wiadczenia,
w zwigzku z wygadnieciem powyzszej umowy, a nadto, ze nie zaistnialy okolicznoéci o ktérych mowa w § 4 ust. 1,
uprawniajace ja do dokonania tego Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze konstruowane przez strone powodowa na podstawie umowy z
17.06.2010 r. zadanie zwrotu kwoty 122.000 od pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz nie ma ono oparcia w
postanowieniach umowy przelewu wierzytelno$ci na zabezpieczenie, ktéra nie dawala podstaw do formulowania przez
strone powodowa roszczen regresowych wobec pozwanej, jak i w tresci art. 518 k.c. Zgodnie z tym przepisem strona
powodowa, splacajac A. D. (wierzyciela), moglaby naby¢ sptacona wierzytelno$c¢ (z tytulu dostawy prefabrykatow)
wobec strony pozwanej wowczas, gdyby placila cudzy dlug, za ktory bylaby odpowiedzialna osobiscie, lub jezeli
dzialalaby za zgoda dluznika w celu wstapienia w prawa wierzyciela, przy czym zgoda dluznika powinna by¢ pod
rygorem niewazno$ci wyrazona na piSmie. W niniejszej za$ sprawie, zadna z powyzszych okoliczno$ci nie miala
miejsca. Strona pozwana w umowie z dnia 17.06.2010 r. zaakceptowala bowiem zaplate swoich dlugéw przez powddke
wobec A. D. wylacznie przez zaplate przelanej na A. D. wierzytelnoSci z umowy o roboty budowlane, a nie w celu
wstapienia w prawa wierzyciela.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz zadanie skonstruowane w niniejszej sprawie przez strone powodowa nie moglo
zosta¢ uwzglednione, gdyz dochodzona w niniejszej sprawie od pozwanej kwote uiécila na rzecz A. D. bez podstawy
prawnej, tj. po wygasnieciu umowy z dnia 17.06.2011 r., 0 czym wiedziala. Nadto nawet w sytuacji gdyby przyjac,
ze strona powodowa $wiadczyla na rzecz A. D. w ramach umowy z dnia 17.06.2011 r., to w sytuacji, gdy nie
posiadala wymagalnych zobowigzan wobec pozwanej (jak twierdzi) rowniez nalezaloby uznaé, ze $wiadczyla na
jego rzecz bez podstawy prawnej ( § 4 ust. 1 umowy z dnia 17.06.2011 r. wyraznie wskazywal, ze §wiadczenia
maja by¢ dokonywane z wymagalnych wierzytelno$ci pozwanej wobec powodki). Jesli natomiast zobowiazania takie
posiadala wobec pozwanej, to na skutek przedmiotowego Swiadczenia je pomniejszyla, a zatem jej zadanie nie moze
zosta¢ uwzglednione. Skoro za$ tre§¢ umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 17.06.2010 r. nie dawala podstaw do
formulowania przez strone powodowa roszczenia regresowego wobec pozwanej, jak rowniez roszczenie takie nie
znajdowalo oparcia w treSci art. 518 k.c., co wyzej wskazywano, to powodztwo strony powodowej podlegalo oddaleniu,
o czym prawidlowo orzekl Sad I instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bez znaczenia dla dokonania powyzszej oceny jest to, ze pozwana w trakcie niniejszego
procesu nie podniosla zarzutu Swiadczenia przez strone powodowa do rak osoby nieuprawnionej. Skoro bowiem



powodowa spolka opierala swoje roszczenie na tre$ci umowy przelewu wierzytelnosci na zabezpieczenie z dnia
17.06.2010 r. to Sad zobowigzany byl zbada¢, czy roszczenie to znajduje oparcie w tresci tej umowy, jak i przepisach
prawa podlegajacych zastosowaniu z uwagi na podstawy faktyczne zadania powodowej spoiki. Z tych tez wszystkich
wzgledoéw Sad Odwolawczy za nieuzasadnione uznat zarzuty strony powodowej dotyczace naruszenia art. 509 k.c.,
art. 515 k.c., art. 518 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nietrafnie réwniez skarzaca zarzucala Sadowi I instancji naruszenie przepisu art.
410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., przez bledne przyjecie, ze wzbogacenie pozwanej wynika ze Swiadczenia, podczas
gdy bezpodstawne wzbogacenie pozwanej wynika ze zmniejszenia jej pasywoéw. Powyzsze zarzuty okazaly sie
nieuzasadnione przede wszystkim z tej przyczyny, iz w istocie owych regulacji Sad Okregowy w analizowanej
sprawie slusznie nie zastosowal. Niewatpliwie bowiem nie znajdowaly one oparcia w okoliczno$ciach faktycznych
przywolywanych przez strone powodowa na uzasadnienie zgloszonego zadania. Tym samym, uwzglednienie w oparciu
o te podstawe prawna ( art. 405 k.c., czy art. 410 k.c.) przez Sad I instancji zgloszonego przez powodowa spotke
roszczenia, w istocie byloby wyrokowaniem ponad zadanie i stanowiloby naruszenie art. 321 k.p.c., majace istotny
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Oparcie bowiem wyroku na podstawie faktycznej nie powolanej przez powoda,
jest orzeczeniem ponad zadanie w rozumieniu art. 321 k.p.c. (tak SN w wyroku z 18.03.2005 r., II CK 556/04,
OSNC 2006/2/38). Skarzaca natomiast w toku postepowania przed Sadem I instancji nie powolywala sie na
okolicznosci faktyczne uzasadniajace zastosowanie w sprawie art. 405 k.c. i nast., w tym w szczeg6lnoSci na to, iz
pozwana bezpodstawnie wzbogacila sie (uzyskala korzy$¢ majatkowa) kosztem strony powodowej. Powolywanie sie
za$ przez nia na powyzsze okoliczno$ci na etapie postepowania apelacyjnego jest niedopuszczalne, a to z uwagi na
tre$é przepisu art. 383 k.p.c. wprowadzajacego ograniczenie dopuszczalnoSci przedmiotowej zmiany powbddztwa w
postepowaniu apelacyjnym. W konsekwencji na tym etapie postepowania niedopuszczalne jest zatem dokonywanie
zmiany powodztwa, czy to poprzez zmiane podstawy faktycznej dochodzonych pierwotnie roszczen, czy tez inaczej,
przez wyeksponowanie nowego uzasadnienia zgloszonego zadania, wynikajacego z powolania sie na przestanki innego
przepisu prawa materialnego, wskazanego jako nowa podstawa materialnoprawna dochodzonego roszczenia.

W przedmiotowej sprawie, skoro powodowa spdlka nie uzasadniala zgloszonego roszczenia okolicznoSciami
faktycznymi wskazanymi w art. 405 k.c., czy w art. 410 k.c., lecz powolywala sie na umowe z dnia 17.06.2010 r., to
powyzsze jej twierdzenia i wnioski wyznaczaly ostatecznie zakres rozpoznania sprawy przez Sad I instancji. Podkreslié
przy tym trzeba, iz przez cale postepowania przed Sadem Okregowym strona powodowa nie twierdzila (a tym bardziej
nie dowodzila), iz jej kosztem pozwana zostala wzbogacona bez podstawy prawne;.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powodowej spolki jako
bezzasadng i orzek! o kosztach postepowania odwolawczego po my$li art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z
§ 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (....).
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