Sygn. akt I ACa 28/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Lamparska

Sedziowie: SSA Stawomir Jurkowicz

SSO del. Magdalena Cichocka (spr.)

Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq
w L.

przeciwko T. K., M. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 15 maja 2012 r. sygn. akt VI GC 20/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 5.400 zl tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia

w L. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od pozwanych G. W., W. M., M. W. i T. K. kwoty 471.467,98 z}
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie pozwu wskazala, ze jej poprzednik prawny (...)Sp. z o.0. zawarta z (...) Sp. z 0.0. w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej umowy najmu lokali, w ramach ktérych wystepowala jako wynajmujacy.
Spolka (...) nie wypelniala zobowigzan umownych tj. nie regulowala czynszéw
i oplat, ktére wynikaly z zawartych umoéw najmu, nie dokonala otwarcia lokali



w terminach przewidzianych umowami i nie doreczyla stosownych dokumentéw zwigzanych z zabezpieczeniem
umownych roszczen strony powodowej, tj. gwarancji bankowej, w zwiazku z czym naliczono jej kary umowne. Strony
umowy najmu zawarly w dniu 11 grudnia 2009r. porozumienie, rozkladajgce sptate wyniklego

z w/w okoliczno$ci zadluzenia najemcy na raty. Zabezpieczeniem ugody byly wystawione przez Spolke (...) weksle
wlasne in blanco, platne na zlecenie wynajmujacego. Spdtka wystawila weksel na kwote 412.277,20 zl, na ktora
skladalo sie zadluzenie z tytutu niezaplaconych faktur w wysokosci 227.841,07 zt oraz

kwota 184.436,13 z} z tytulu czeéci naliczonych Spélce (...) kar umownych.

Sad Okregowy w Legnicy prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 16 czerwca 2010r.

sygn. akt VI GNc 114/10 zasadzil od Spoélki (...) na rzecz (...)

Sp. z 0.0. w/w naleznoé¢, wraz z odsetkami od dnia 15 czerwca 2010r. Strona powodowa wszczela na podstawie
powyzszego tytulu wykonawczego postepowanie egzekucyjne. Egzekucja jednakze okazala sie bezskuteczna, w
zwigzku z czym postanowieniem z dnia 25 maja 2011r. komornik sagdowy umorzyl postepowanie

w sprawie, egzekwujac jedynie kwote 18.230,76 zl. W zaistnialym stanie faktycznym, na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.
strona powodowa zazadala przedmiotowej nalezno$ci od pozwanych, ktérzy w czasie powstania zobowigzan Spotki
(...) pemili funkcje czlonkéw jej zarzadu, o czym $wiadcza dane ujawnione w KRS oraz ogloszenia figurujgce w
Monitorze Sadowym i Gospodarczym.

W dniu 31 sierpnia 2011r. Sagd Okregowy w Legnicy wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym, sygn. akt VI GNc¢ 208/11, uwzgledniajac pow6dztwo
w caloSci.

Pozwani M. W. i T. K. zlozyli zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty i wnieéli o jego uchylenie, oddalenie powbddztwa
w caloéci i zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania, wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Zarzucili, ze zaprzestali pelnienia funkcji czlonkéw zarzadu w Spotcee (...) przed powstaniem okolicznosci, z ktérych
strona powodowa wywodzi roszczenie. Pozwana M. W. zlozyla rezygnacje z dniem 24.12.2009r., za$§ pozwany T. K.
taka rezygnacje zlozyl z dniem 31.12.2009r. Rezygnacje zostaly skutecznie zlozone Spoélce (...). Pozwani M. W.iT. K.
podkredlili, ze terminy wynikajace z porozumienia spotek z dnia

11 grudnia 2009r. wykraczaly poza czasookres sprawowania przez nich funkeji czlonkéw zarzadu w spolce (...).
Ponadto w czasie, gdy oni byli czlonkami zarzadu, naleznoSci ich sp6tki wynikajace z umowy najmu byly na biezaco
regulowane.

Pozwani G. W.iW. M. nie zlozyli sprzeciwu od w/w nakazu zaplaty i w stosunku do nich orzeczenie uprawomocnilo sie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 maja 2012r. Sad Okregowy w Legnicy utrzymal w catoéci nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia

31 sierpnia 2011r. sygn. akt VI GNc 208/11 w stosunku do pozwanych M. W. i T. K. — pozwanych solidarnie z
pozwanymi W. M. i G. W., co do ktérych nakaz jest prawomocny.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace istotne ustalenia faktyczne:

(...)Sp. z 0.0. z siedziba w L. jako wynajmujacy zawarla

w dniu 2 kwietnia 2009r. z (...) Sp. z 0.0. we W. (nastepnie (...) Sp. z 0.0.) jako najemca umowy najmu lokali nr (...) i
(...) w Galerii Handlowej (...) w K.. W dniu 11 grudnia 2009r. (...)Sp. z 0.0. i (...)Spoélka z 0.0. zawarly porozumienie w
sprawie platnos$ci, w ktérym (...) Spotka z 0.0. o§wiadczyta, Ze pozostaje w zwloce z zaplata czynszu podstawowego za
okres od 1 lipca 2009r. do 31 listopada 2009r. na laczng kwote 13.362,80 Euro plus podatek VAT. Ponadto przyznala,
ze w zwiazku z jej zwloka

w otwarciu lokalu, (...) Sp. z o0.0. przystuguje prawo zadania kary umownej w kwocie 48.106,08 Euro i w kwocie
45.774,72 Euro, a w zwiazku z opdznieniem najemcy w doreczeniu gwarancji bankowej na zabezpieczenie roszczen
wynajmujacego, prawo do naliczenia kary umownej w wysoko$ci 187.079,20 Euro. Zabezpieczeniem umoéw najmu i
ugody byly wystawione przez Spolke (...) weksle wlasne in blanco, ktére wynajmujacy mial prawo wypelni¢ w razie
nie wywigzania sie przez najemce z warunkéw ugody. Powodowa spotka wypelnila weksel na kwote 412.277,20 zl,



na ktora skladalo sie zadluzenie z tytulu niezaplaconych faktur w wysokoéci 227.841,07 z oraz kwota 184.436,13 zl z
tytulu czesci naliczonych Spétce (...) kar umownych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia

16 czerwca 2010r. sygn. akt VI GNc 114/10 Sad Okregowy w Legnicy nakazal pozwanemu (...) Sp. z 0.0. we W. zaplacié
(...) Sp. z 0.0. kwote 412.277,20 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 czerwca 2010r. do dnia zaplaty i
kosztami procesu w kwocie 12.371 zl. W/w orzeczeniu zostala nadana klauzula wykonalno$ci.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2011r. sygn. akt VI GCo 11/11 w/w tytulowi egzekucyjnemu nadano klauzule
wykonalno$ci na rzecz strony powodowej, na ktéra przeszlto uprawnienie wierzyciela E.F. (...) Sp. z o.0.

Postanowieniem z dnia 4 maja 2011r. w sprawie o sygnaturze KM 1997/10 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
(...Jumorzyl} postepowanie egzekucyjne skierowane przez (...) Sp. z o.0.

w L. przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W., prowadzone na podstawie w/w tytulu egzekucyjnego, w oparciu o art. 824 § 1
pkt 3 k.p.c., z uwagi na brak majatku, z ktérego mozna prowadzi¢ dalszg egzekucje.

W Krajowym Rejestrze Sagdowym ujawniono wykreslenie pozwanej M. W. z zarzadu (...) Sp. z 0.0. z dniem 27 wrze$nia
2010r. Pozwany Z. K. nadal figuruje w KRS jako cztonek zarzadu spoiki.

W piémie z dnia 23 grudnia 2009r. pozwana M. W. zlozyla rezygnacje ze stanowiska Wiceprezesa Zarzadu w (...) Sp.
7 0.0. z dniem

24 grudnia 2009r. W pi$mie z dnia 24 grudnia 2009r. pozwany Z. K. zlozyl rezygnacje ze stanowiska Prezesa Zarzadu
w (...) Sp.zo.0.

z dniem 31 grudnia 2009r. Na obu pismach widnialy adnotacje, ze dotarty one do Spotki w dniu 24 grudnia 2009r.,
poczynione przez pozwanych M. W.

i Z. K.. W tym samym dniu Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) Sp. z o0.0. podjelo uchwale w sprawie
przyjecia rezygnacji pozwanego Z. K. z funkcji Prezesa Zarzadu z dniem 31 grudnia 2009r.

i pozwanej M. W. z funkcji Wiceprezesa Zarzadu z dniem

24 grudnia 20009r.

Podpis pozwanego T. K. jako prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. znajdowal sie na wniosku z wrzeénia 2010r. o wykre§lenie
pozwanej M. W. jako osoby wchodzacej w sklad zarzadu spoiki i na pi$émie uzupekiajacym braki wniosku.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy zwazyl, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ten wskazal, ze strona powodowa dochodzila od pozwanych solidarnie wskazanej w pozwie naleznosci na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h., tj. z tytulu odpowiedzialnoS$ci czlonkéw zarzadu spolki z o.0. za zobowigzania spolki.
Obrona pozwanych M. W. i T. K. ograniczala sie do zarzutu, ze przestali by¢ oni czlonkami zarzadu pozwanej spotki
przed

powstaniem okolicznoSci, z ktérych strona powodowa wywodzila swoje roszczenie.

Zdaniem Sadu I instancji — wbrew twierdzeniom pozwanych — ze zgromadzonego

w postepowaniu materialu dowodowego wynikalo jednak, ze strona powodowa wykazala wystapienie wszystkich
przestanek z art. 299 § 1 k.s.h., w tym przeslanke pozostawania przez pozwanych M. W. i T. K. czlonkami zarzadu
spolki w czasie istnienia zobowigzania spotki wobec wierzyciela.

Sad Okregowy powolal sie tu na jednolite stanowisko, jakie wyksztalcilo sie orzecznictwie i w doktrynie, zgodnie z
ktérym, przestankami odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. sa: istnienie okreslonego zobowigzania
spotki

7 0.0. w czasie, w ktorym dana osoba byla czlonkiem zarzadu spolki oraz bezskutecznosé egzekucji tego zobowiazania
przeciwko spolce, czy to w czasie pozostawania przez te osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej odwolaniu

z zarzadu (tak wyrok SN z dnia 15 czerwca 2011r., V CSK 347/10,



LEX nr 1027201). Przy czym objecie odpowiedzialno$cia danego czlonka zarzadu dotyczy wszystkich zobowigzan
spolki, ktorych podstawa istniala w czasie sprawowania przez niego funkceji, a wiec takze zobowigzan jeszcze wtedy
niewymagalnych, co jest uzasadnione tym, ze ogloszenie upadlosci, o ktdre czlonek zarzadu lub likwidator powinien
wystapi¢ w celu przeciwdzialania bezskutecznoSci egzekucji, spowodowaloby wymagalno$é¢ takze zobowigzan
niemajacych dotychczas takiej cechy (tak min. wyrok SN z 25 listopada 2010r., III CNP 3/10, LEX nr 970077 czy
wyrok z g lutego 2011r., V CSK 188/10, LEX nr 1102881).

Stosujac powyzsza wyktadnie w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy,

Sad Okregowy przyjal, ze nawet jesli oboje pozwani utracili status czlonkéw zarzadu (...) Sp. z 0.0. pod koniec grudnia
20009r., o czym przesadzily ich rezygnacje

i uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdw Spotki z 24 grudnia 2009r., (wpis do KRS ma bowiem
charakter wylacznie deklaratoryjny w stosunkach wewnetrznych sp6iki — tak orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 28
wrze$nia 1999r., V CKN 186/00, OSNC 2000 nr 4, poz. 67, czy z dnia 8 grudnia 2010r.,

V CSK 172/10, niepubl.), to z treéci porozumienia stron z dnia 11 grudnia 2009r. jednoznacznie wynikalo, ze juz
na dzieh zawarcia tej ugody tj. w czasie, gdy pozwani pozostawali jeszcze czlonkami zarzadu (...) Spokki z o.0.,
spolka ta posiadata wobec poprzednika prawnego strony powodowej opisane w ugodzie zadluzenie, bedace podstawa
wystawienia weksla, ktérego dotyczyl nakaz zaplaty z dnia

16 czerwca 2010r. sygn. akt VI GNc 114/10. Istniala wiec juz woéwczas podstawa zobowiazan spolki, zasadzonych
przedmiotowym tytulem egzekucyjnym, nawet jesli termin zaplaty wskazanych w porozumieniu $wiadczen zostal w
wyniku ugody warunkowo przesuniety na 2010r. Spolka (...) nie byla jednak w stanie dotrzymac¢ warunkéw zawartego
z powodka porozumienia, co potwierdza, ze jego podpisanie bylto niecelowe, juz w tym czasie istniala niewyplacalnoéc
spotki

ina pozwanych, jako czlonkach jej zarzadu, spoczywal obowiazek wystapienia

z wnioskiem o ogloszenie upadloéci spo6iki. Zaniechanie powyzszych $rodkéw $ciagnelo, w ocenie Sgdu I instancji, na
pozwanych odpowiedzialnoéé

z art. 299 k.s.h. za zobowigzania sp6lki. Istniala bowiem takze druga przestanka odpowiedzialno$ci z art. 299 § 1
k.s.h., gdyz z tresci przedlozonego do akt sprawy postanowienia komornika sadowego z dnia 4 maja 2011r. w sprawie
o sygnaturze KM 1997/10 wynikalo, ze egzekucja prowadzona przeciwko spoélce (...) min.

z ruchomodci, kont bankowych czy wierzytelnoSci okazala sie bezskuteczna, czemu pozwani nie zaprzeczali. Sad
Okregowy podkreslil tez, ze pozwani nie powolali sie na inne okolicznoéci egzoneracyjne z art. 299 § 2 k.s.h., niz
sugerowany przez nich brak winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci, w sytuacji gdy to na nich, w my$l
art. 6 k.c., spoczywal ciezar wykazania tych okolicznoSci.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiedli pozwani M. W. i T. K., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego to jest art. 299 § 1 k.s.h. w zwigzku

z art. 506 k.c. poprzez niewla$ciwe jego zastosowanie, co wyrazalo sie

przyjeciem odpowiedzialno$ci pozwanych M. W. i T. K. za zobowigzania sp6tki w sytuacji, gdy zobowiazanie to stalo
sie wymagalne dopiero po dacie rezygnacji pozwanych z cztonkéw zarzadu, za sprawa ugody, w ktérej terminy splaty
zostaly ustalone na styczen, luty i marzec nastepnego roku, za$ co do wymagalnos$ci kary umownej wprowadzony
zostal warunek zawieszajacy;

2. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, to jest art. 316 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez nieuprawnione uznanie, ze pozwani mogli mie¢ jakikolwiek wplyw na
dotrzymanie zobowiazan, wynikajacych z zawartej ugody, w sytuacji gdy ich wymagalnos$¢ przypadala juz na okresy,
w ktoérych nie pelnili oni funkeji w spélce, jak rowniez poprzez nieuprawnione i sprzeczne z materialem dowodowym
uznanie, ze pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ z tytulu kary umownej, podczas gdy w ugodzie

z dnia 11.12.2009r. wprowadzono warunek, w przypadku spelnienia ktérego kara

w ogdle nie stalaby sie wymagalna;



3. blad w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, polegajacy na przyjeciu, ze pozwani ponosza
odpowiedzialno$é¢ na podstawie

art. 299 k.s.h. w sytuacji, gdy strona powodowa odnowila w ugodzie ze spolka zobowigzanie, wprowadzajac
jednoczeénie terminy splaty w okresie, w ktérym pozwani nie pekili funkeji w spotce.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu swojej apelacji powodowie wskazali, ze ugoda z dnia

11 grudnia 2009r. miala forme odnowienia, ktére umorzylo dawne zobowiazanie

i spowodowalo powstanie nowego. Nadto powodowie odwolali sie do takich pogladéw orzecznictwa, wedle ktorych
brak jest podstaw odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu w oparciu o art. 299 k.s.h. za zobowigzania spdélki, po dacie
wygasniecia mandatu czlonka zarzadu.

Strona powodowa zlozyla odpowiedzZ na apelacje, w ktorej wniosla
o oddalenie apelacji pozwanych w calosci i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych M. W. i T. K., jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu.

Jesli chodzi o ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji to
Sad Apelacyjny podziela je w caloSci, czyniac je jednocze$nie podstawa swojego rozstrzygniecia.

Trzeba wskazaé, iz jeden z zarzutéw apelacji pozwanych, zarzucat

Sadowi I instancji naruszenie zasady z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze pozwani mieli wplyw na regulacje
zobowigzan przez spolke (...), mimo Ze nie pozostawali juz czlonkami zarzadu tej spotki. Sad Apelacyjny zarzutu tego
nie podziela, gdyz w jego ocenie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy opieraly sie na wszechstronnej
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad I instancji dokonal tej oceny, biorac pod uwage zasady logiki,
doswiadczenia zyciowego oraz wiedzy i nie naruszyt przy tym zasad swobodnej oceny dowodéw. Trzeba tu wyraznie
stwierdzi¢, ze w duzej mierze w przedmiotowej sprawie stan faktyczny nie byl pomiedzy stronami sporny. Zdaniem
Sadu II instancji spor ogniskuje sie bowiem na kwestii, czy w tym stanie faktycznym mozna méowié

o odpowiedzialno$ci pozwanych — czlonkow zarzadu (...) spolki z o.0. za zobowigzania, ktére stanowily podstawe
wydania tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sagdu Okregowego w Legnicy z dnia 16 czerwca 2010r. Jest
to juz zatem w duzej mierze problematyka interpretacji prawnej art. 299 k.s.h. oraz zastosowania tego przepisu w
stanie faktycznym niniejszej sprawy, a jedynie czeSciowo kwestia oceny zebranego materialu dowodowego. Dlatego tez
nalezy rozwazania te polgczy¢ z zarzutem materialno — prawnym apelacji pozwanych, polegajacym na stwierdzeniu,
ze Sad I instancji niewlasciwie zastosowal

art. 299 § 1 k.s.h. w zwiazku z art. 506 k.c. Pozwani twierdzg bowiem w swojej apelacji, ze ugoda z dnia 11 grudnia
2011r., dotyczaca przedmiotowego dlugu, spowodowala jego odnowienie i przesuniecie terminu wymagalnos$ci
zobowiazan wynikajacych z tej ugody. Poniewaz przesuniecie to spowodowalo, ze zobowigzania mialy by¢ wymagalne
dopiero w okresie styczen — marzec 2012r., a pozwani nie byli juz woéwczas czlonkami zarzadu sp6lki, nie moga za te
zobowigzania odpowiadaé

w trybie art. 299 k.s.h. Zanim jednak przejdziemy do dywagacji na temat znaczenia ugody z dnia 11 grudnia 2011r.
dla odpowiedzialno$ci pozwanych, trzeba najpierw odpowiedzie¢ na pytanie o to, kiedy czlonek zarzadu odpowiada
na zasadzie

art. 299 k.s.h. Jednolity juz w tej chwili poglad wiekszo$ci doktryny i orzecznictwa, ktoéry podziela Sad Apelacyjny,
wskazuje na odpowiedzialno$é tych czlonkéw zarzadu, ktorzy swoje funkcje pelnili w czasie powstania zobowiazania
lub w trakcie jego istnienia. Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku powotal kilka orzeczen na
ten temat, a zatem nie ma potrzeby ponownego



ich powolywania. Nalezy jedynie wskaza¢, ze Sad Apelacyjny przychyla

sie do pogladow, wyrazonych w przywolanych tam orzeczeniach. Przepis

art. 299 k.s.h. wprowadza bowiem samoistna, odrebng podstawe odpowiedzialnoéci prywatnoprawnej czlonkéow
zarzadu za zobowiazania spolki. Jest to odpowiedzialnosé solidarna i subsydiarna, bowiem uzalezniona jest od
niemozno$ci uzyskania zaspokojenia roszczenia od spotki. W § 2 art. 299 k.s.h. opisane sa okoliczno$ci egzoneracyjne,
ktérych wykazanie przez czlonka zarzadu, zwalnia go od odpowiedzialnoS$ci z tego przepisu. Chodzi o wykazanie,
ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy,
albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel
nie ponio6st szkody. Jak stwierdzil to stusznie Sad Okregowy, pozwani nie podnosili Zadnej z tych okolicznoéci, a ich
jedyna linig obrony bylo twierdzenie

o rezygnacji przez oboje pozwanych z funkcji pelnionych w zarzadzie spo6iki

w koncu grudnia 2011r. Bezspornym w sprawie byto, ze umowa najmu z dnia

2 kwietnia 2009r., bedaca zroédlem przedmiotowych zobowiazan spéiki (...),

a obecnie pozwanych, zawierana byla przez pozwang M. W. jako wiceprezesa zarzadu, a zatem pozwana byla czlonkiem
zarzadu w chwili powstawania tego zobowiazania. Pozwany T. K. figuruje w KRS-ie spdlki jako jej czlonek zarzadu
od maja 20009r., a zatem zostal czlonkiem zarzadu w trakcie istnienia zobowigzania, wynikajacego z umowy najmu.
Bezsporne jest takze to, ze oboje pozwani byli w zarzadzie sp6lki w chwili zawierania porozumienia z dnia

11 grudnia 2011r. (zwanego przez pozwanych ugoda). Bylo to porozumienie

w sprawie platnosci zawarte pomiedzy (...) sp. z 0.0. (poprzednikiem prawnym powoda), a (...) sp. z o.0., ktdre
zawiera uznanie dlugu spolki (...) wzgledem spolki (...).F. (...) z tytutu zaleglego czynszu najmu oraz kar umownych.
W porozumieniu wskazano terminy platnoéci rat zaleglego czynszu i od ich terminowego uiszczenia, uzalezniono
ewentualna realizacje dalszych roszczen

z kar umownych. Oczywistym jest zatem, ze w chwili zawierania porozumienia,

tj. w dniu 11 grudnia 2011r. spolka (...) nie tylko posiadala zobowigzania

w stosunku do powoda, ale takze istnialo juz wéwczas zadluzenie uznane w caloSci przez spotke pozwanych. Tym
samym — w ocenie Sadu Apelacyjnego — wykazano istnienie przestanek odpowiedzialnoSci obojga pozwanych z art.
299 § 1 k.s.h., bowiem byli oni czlonkami zarzadu w chwili istnienia zobowiazania, ktore nastepnie potwierdzone
zostalo tytulem wykonawczym w stosunku do spoiki (...),

a ktorego egzekucja okazala sie bezskuteczna. Wynika to z dokumentéw dolgczonych do akt sprawy, a pozwani
okolicznosci tych nie kwestionowali. Dlatego tez w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji w sposob wlasciwy
zastosowal

art. 299 k.s.h. i prawidlowo uznal pozwanych za odpowiedzialnych za zobowigzania spo6iki (...) w my$l tego przepisu.
Poniewaz decydujacym o istnieniu tejze odpowiedzialno$ci jest sam fakt pozostawania w zarzadzie spotki w chwili
powstania, badz istnienia danego zobowigzania, co w przypadku pozwanych nie bylo kwestia sporna, kwestia
charakteru prawnego porozumienia z dnia 11 grudnia 2011r.,

a w szczegblno$ci kwestia ustalenia, czy stanowi ono odnowienie w my$l przepisu art. 506 k.c. nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Na marginesie mozna jedynie podnies¢, ze tre$é tego porozumienia, ktore jest
uznaniem dlugu

i czeSciowym rozlozeniem go na raty splat, wskazuje iz nie ma ono takiego charakteru.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, co do odpowiedzialno$ci pozwanych w trybie art. 299 k.s.h.,
jednakze nie podziela stanowiska

Sadu Okregowego w zakresie tego, iz w sprawie tej istnialy przeslanki do wydania nakazu zaplaty w stosunku
do pozwanych wydanego w postepowaniu nakazowym, bowiem nie zostaly spelione przestanki z art. 485 k.p.c.
Wydawanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawach, ktorych podstawa dochodzenia jest przepis art.
299 k.s.h., gdzie pozwani mogg sie broni¢ istnieniem opisanych wyzej okolicznoéci egzoneracyjnych nalezy zatem
uznac za nieprawidlowe zastosowanie art. 485 k.p.c. Nie ma to jednak wplywu na rozstrzygniecie w przedmiotowej
sprawie.



Z opisanych powyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanych M. W. i T. K.
jako bezzasadna i orzekt o kosztach postepowania odwolawczego po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz w zwigzku z § 6 pkt 71 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (...).

MR-K



