Sygn. akt I ACa 4/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Ktodnicki

Sedziowie: SSA Walter Komorek

SSO del. Renata Szczerbowska (spr.)

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 30 wrzesnia 2014 r. sygn. akt VI GC 145/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego;

3. nakazuje powodowi uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Okregowego w Legnicy 13.141 zl
tytulem oplaty od apelagji.

UZASADNIENIE

Powdd J. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w B. wniost o zasgdzenie od pozwanej (...) sp. z o.0.
kwoty 423.576.40 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2.07.2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego
rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz Zadana przezen kwota stanowi cze$é naleznego mu wynagrodzenia z tytulu robot
wykonywanych w okresie od 2.01. do 22.04.2010 r. w ramach budowy pawilonu handlowego w M. na dzialce nr
(...). Laczna cene robdt ustalono na poziomie 1.580.000 zl plus VAT, przy czym nastepnie przewidziano wzrost
ceny 0 100.000 zl netto. Warto$¢ rob6t wykonanych przez powoda na dzien zaprzestania (na zadanie inwestora) ich
wykonywania, tj. 22.04.2010 r. wg kosztorysu sporzadzonego przez kierownika budowy W. K. wynosila 739.576,40
z} brutto (606.210,16 z1 netto).

Powod podal, iz w roku 2010 pozwana przekazala mu lgczng kwote



466.000 zl, z czego kwota 150.000 zl stanowila nalezno$¢ za wykonanie robét rozbiérkowych przy rozbiérce hotelu
(...) w B.. W zwiazku z powyzszym na poczet naleznoS$ci za objete sporem roboty przy budowie pawilonu handlowego
w M. powdd zaliczyt jedynie kwote 316.000 zl, za$ do zaplaty z tego tytulu pozostala suma 423.576,40 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu.

Strona pozwana zarzucita brak wymagalnos$ci dochodzonego przez powoda roszczenia, wskazujac, iz }aczacy strony —
wynikajacy z zawartej umowy — stosunek prawny nie zostal zakonczony. Pozwana podkre§lila, iz powod nie wystawil
faktury w zakresie w/w kwoty, ktéra to faktura winna zosta¢ poprzedzona wystawieniem tymczasowego $wiadectwa
platnosci. (...) sp. z o0.0. zakwestionowala réwniez dokonany przez powoda w dniu 22.04.2010 r. wpis w dzienniku
budowy dotyczacy przerwania robét, zaznaczajac, iz ewentualne wstrzymanie rob6t budowlanych stanowi zmiane
umowy, ktoéra mogla nastapi¢ wylgcznie w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, zas samo wstrzymanie robot
moglo zosta¢ dokonane wylacznie na zadanie zamawiajgcego lub inspektora nadzoru inwestorskiego.

Pozwana zanegowala rowniez fakt kosztorysowego rozliczania robdt przez powoda, wskazujgc, iz majgca
pierwszenstwo w stosowaniu (w stosunku do specyfikacji rob6t) umowa przewidywala wynagrodzenie ryczattowe.

W dalszej czeéci odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0.0. zaprzeczyla jakoby uiszczona przez nia kwota 466.000 zl dotyczyta
jakichkolwiek innych robot, anizeli objetych umowa z dnia 5.01.2010 .

Z ostrozno$ci procesowej pozwana powolala rowniez dokonane w piSmie z dnia 3.06.2013 r. potracenie nalezno$ci
dochodzonych pozwem z przystugujaca jej kara umowna z mocy ustepu 20.2 umowy w wysokosci 4.298.548 zl z uwagi
na poniesienie szkody (w wysokoéci 150.000 z} z winy powoda polegajacej na niemoznoéci wykonania przez pozwana
zobowigzania wobec T. Polska

Sp. Z 0.0.)

Wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy w Legnicy w pkt 1) oddalil pow6dztwo, w pkt 2) zasadzil od
powoda na rzecz strony pozwanej kwote 7.217 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ustalil, iz w dniu 5.01.2010 r. strona pozwana jako zamawiajacy zawarta z powodem umowe o roboty budowlane
polegajace na rozbidrce budynkéw i urzadzen polozonych na nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...) obreb IT M..
W umowie strony m.in. przyjely, iz w razie sprzeczno$ci miedzy dokumentami dotyczacymi prowadzonej inwestycji
postanowienia umowy beda mialy pierwszenstwo, zgodnie z zestawieniem zawartym w ustepie 3.2 umowy.

W ustepie 22 umowy zawarto zapisy dotyczace mozliwoéci czasowego wstrzymania robét lub ich czesci, przy czym
wstrzymanie to moglo nastapié¢ na zadanie przedstawiciela Zamawiajacego lub Inspektora Nadzoru Inwestorskiego.
Zgodnie z ustepem 47.1 umowy za wykonanie rob6t i innych §wiadczen wynikajacych z umowy pozwana zobowigzana
byla zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie ryczaltowe wynoszace 1.580.000 zl netto plus VAT. Nadto ustalono mozliwo$c
zwiekszenie w/w wynagrodzenia o kwote do 100.000 zt jako kosztow faktycznie wykonanych rob6t wymiany gruntu.
W ustepie 48.3 umowy przyjeto, ze Zamawiajacy winien zapewnic, ze Kontroler Kosztéw w ciggu 77 dni od zlozenia
o$wiadczenia przez wykonawce ustali szacunkowa ilo§¢ i warto$¢ wszystkich przeprowadzonych prac, zwlaszcza
stanu robo6t na koniec danego miesiaca kalendarzowego i wyda wykonawcy tymczasowe Swiadectwo platnosci.
Wynikajaca z tego §wiadectwa dodatnia kwota stanowi¢ bedzie podstawe do wystawienia przez wykonawce faktury
VAT, platnej nastepnie przez Zamawiajacego. Wykonawca nie byl uprawiony do wystawienia faktury VAT bez
wystawienia tymczasowego Swiadectwa platnosci lub koncowego §wiadectwa platnosci. Jednocze$nie strony ustalily,
iz wynagrodzenie bedzie platne w dwoch czeéciach: 600.000 zt po wykonaniu drogi dojazdowej od ul. (...), druga cze$é
po oddaniu budynku do uzytkowania w kwocie 900.000 zl. W dalszej cze$ci umowy strony zastrzegly, iz odstapienie
od umowy przez ktoragkolwiek ze stron powinno nastapi¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

W stanowiacej zalacznik do umowy specyfikacji warto$¢ robot zleconych powodowi zostala okre$lona na kwote
1.617.361,20 z}. Na mocy aneksu do umowy termin jej realizacji ostatecznie wyznaczono na dzien 30.05.2010 T.



Powod prace w ramach powolanej wyzej inwestycji wykonywal w okresie od 4.12.2009 r. do 22.04.2010 r. Na poczet
robo6t wykonywanych na podstawie w/w umowy pozwana przekazala powodowi kwote 466.000 zl. W dniu 12.04.2010
r. powod sporzadzil bez udzialu strony pozwanej kosztorys wykonanych robot, w ktérym ustalil ich warto$¢ na
poziomie 739.576,40 zt brutto (606.210,16 z} netto). Dnia 22 kwietnia 2010 r. pow6d dokonal wpisu w dzienniku
budowy wskazujac, iz na zadanie Inwestora przerwane zostaly wykonywane przez niego roboty, a nadto iz dostarczono
Inwestorowi kosztorys powykonawczy.

Na budowie obiektu pawilonu handlowego w M. powdd zgodnie z umowa wykonat roboty o wartosSci 276.401,12 z}
netto (337.209,37 zt brutto). Kwota brutto stanowi 17,49% umownego wynagrodzenia ryczaltowego.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zakresu i wyceny warto$ci dokonanych przez powoda robot Sad dokonal na podstawie wydanej w sprawie opinii
bieglego, odmawiajgc jednoczes$nie wiarygodno$ci kosztorysowi sporzadzonemu przez W. K., ktéry to kosztorys
zdaniem Sadu z uwagi na ryczaltowy charakter ustalonego przez strony wynagrodzenia nie mogt stanowi¢ podstawy
dokonywanych rozliczen.

Opinie bieglego Sad uznal za kompletna i rzetelna. Sad I Instancji majac na uwadze odniesienie sie bieglej na rozprawie
w dniu 16.09.2014 r. do wszystkich zarzutéw powoda i wyjasnienie przez nia zastosowanej metody obliczen oddalil
zlozone przez J. G. wnioski zar6wno o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego jak i opinii uzupekiajace;j.

Zdaniem Sadu strony poprzez czynnoSci faktyczne zwigzane ze wstrzymaniem prac i wyrazaniem braku woli ich
kontynuowania, a w konsekwencji nie wznowieniem robot przez okres kolejnych czterech lat rozwiazaly taczaca je
umowe.

W kwestii rozliczen rob6t wykonanych przez powoda Sad uznal jako adekwatne przyjete w umowie wynagrodzenie
ryczaltowe. W §lad za wyliczeniami wynikajacymi z opinii bieglego Sad uznal, iz wykonane przez powoda roboty
budowlane obejmowaly: roboty wg specyfikacji o lacznej wartosci 222.077,35 zt oraz roboty dodatkowe o wartoSci
54.323,78 zt.

Proporcjonalnie do zakresu wykonanych robét przez J. G. Sad ustalil nalezne mu wynagrodzenie na poziomie
337.209,37 zl brutto. Wynagrodzenie to miesci sie w przekazanej powodowi kwocie 466.000 zl brutto.

Sad I Instancji nie dal wiary twierdzeniom powoda, jakoby czeS¢ tej kwoty stanowila zaplate za wykonanie robo6t
rozbiérkowych przy hotelu (...) w B., albowiem okolicznoé¢ ta zanegowal pozwany, a powod nie przedlozyt umowy na
wykonanie tych prac, faktury oraz jakiegokolwiek innego dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze (...) sp. z 0.0. zlecila
powodowi ich realizacje, a powdd prace te faktycznie wykonal.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyt powod zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a w
szczegoblnosci:

a) naruszenie art. 355 § 11 2 ke poprzez jego pominiecie przy ocenie zachowan i dzialan strony pozwanej zwigzanych
z rozpoznawang sprawa i wykonaniem laczacej strony umowy,

b) naruszenie art. 5 kc poprzez uwzglednienie przy wydawaniu wyroku niemal wylacznie intereséw, zeznan,
o$wiadczen korzystnych dla pozwanej i pominiecie okolicznoéci korzystnych dla powoda,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczegoblnosci art. 227 kpc,
art. 232 kpc oraz art. 233 kpc poprzez dokonanie oceny okolicznosSci sprawy oraz wiarygodnoéci i mocy dowodow bez
wszechstronnego rozwazenia zebranego i mozliwego do zebrania materialu dowodowego.



W dalszej czesci apelacji powdd zakwestionowal oparcie sie przez Sad I Instancji na wydanej w sprawie opinii bieglego
zaznaczajac, iz w jej ramach biegla winna odnie$é poczynione ustalenia w przedmiocie zakresu wykonanych robot
do wynagrodzenia kosztorysowego, czego jednak nie uczynila. W tej sytuacji zdaniem apelujacego zasadne bylo
dopuszczenie przez Sad Okregowy dowodu z opinii uzupelniajacej badz dowodu z opinii innego bieglego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania. Nadto powo6d
wniost

o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie apelacji
i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy przeprowadzit pelne postepowanie dowodowe i na jego podstawie poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasna podstawe rozstrzygniecia.

Whbrew zarzutom apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie uchybil normom zawartym w przepisach art. 233
§ 1 kpc, art. 227 kpe i 232 kpe, co moglyby skutkowac sprzeczno$cia ustalonych faktéow z zebranym materialem
dowodowym. Skuteczne zgloszenie przez strone zarzutu naruszenia przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny
dowodow, wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
jedynie bowiem to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Jezeli
wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 kpc i musi sie osta¢, choéby z materialu
tego dawaly sie wysnué rowniez wnioski odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w wiazaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom
do$wiadczenia Zzyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona
przez sad orzekajacy ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2005 r., sygn.

IV CK 122/05, Lex nr 187124).

Whbrew zarzutom apelacji nie mozna stwierdzi¢, aby Sad Okregowy nie przeprowadzil prawidlowo postepowania
dowodowego i aby wykroczyl poza granice swobodnej oceny dowodéw. Wrecz przeciwnie, ocena dowodéw dokonana
przez Sad I instancji jest logiczna i przekonujaco uzasadniona. Dotyczy to zwlaszcza dowodu z wydanej w sprawie
opinii bieglego. W tym aspekcie podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, iz opinia ta jest spojna, kompletna, rzetelna,
a zawarte w niej

w wnioski logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym. Zawarte w apelacji zarzuty dotyczace opinii bieglego, byly
podnoszone przez powoda juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego i do zarzutéw tych biegla w sposéb
szczegbdlowy 1 wyczerpujacy odniosta sie w ustnej opinii uzupelniajacej. W jej ramach biegla precyzyjnie przedstawita
zastosowang metodologie obliczeniowa w zakresie wyceny wartos$ci wykonanych robét i wykorzystujac przedstawione
przez strony dowody w postaci zawartej umowy, specyfikacji robét i dziennika budowy w sposéb wlasciwy powiazala
zakres wykonanych prac z wynagrodzeniem ryczaltowym, na ktore strony sie umoéwily. Kwestionowanie przez powoda
przyjetej przez biegla metodologii w sytuacji nie posiadania przez niego wiedzy specjalistycznej i nie przytoczenia
argumentéw mogacych w sposéb merytoryczny polemizowaé z tezami zawartymi w opinii nie moglo stanowic
skutecznej podstawy do jej ewentualnego wzruszenia za pomoca dowodu z opinii uzupelniajacej badz opinii innego
bieglego.



Stusznie zatem przyjat Sad I Instancji, iz kompletno$¢, rzetelnos$c i racjonalnoé¢ wydanej w sprawie opinii nie
usprawiedliwialy koniecznosci skorzystania przez Sad z dalszych $rodkéw dowodowych tej kategorii. Sad ma
obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy przeprowadzona
juz opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, niejasna, czyli
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi orzekajacemu
zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania co do trafnos$ci wnioskéw koncowych. W rozpoznawanym przypadku
tego rodzaju sytuacja nie zaistniala, a sama niezgodno$¢ wyplywajacych z opinii wnioskéw z twierdzeniami, ktére w
procesie powdd zamierzal wykaza¢ nie moze dyskwalifikowac jej jako dowodu stuzacego do poczynienia przez Sad
istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia ustalen faktycznych.

Niezasadnie powoluje apelujgcy rowniez naruszenie przez Sad Okregowy przepisu art. 227 kpc. Przepis ten stosowany
jest przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekcji zgloszonych dowodéw jako skutku
przeprowadzonej oceny istotnosSci okolicznosci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te majg stuzyé. Sad I Instancji
prawidlowo zakre§lit granice postepowania dowodowego uznajac w tym wypadku, iz istotnymi z punktu widzenia
rozstrzygniecia pozostaja zakres i warto§¢ wykonanych przez powoda prac, ktére to winny zostaé ustalone w oparciu
o dowdd z opinii biegtego, i dowdd ten w ramach toczacego sie procesu przeprowadzit.

Na jakimkolwiek etapie procedowania przez Sad Okregowy nie zachodzila réwniez potrzeba zastosowania przepisu
art. 232 kpcidopuszczenia dowodu nie wskazanego przez strone. W zlozonym Srodku zaskarzenia apelujacy odwolujac
sie do tego przepisu nie konkretyzuje nawet, o jaki dowdd mialoby chodzi¢. Niewatpliwie nie moglby to byé dowod z
opinii uzupehiajacej badz opinii innych bieglych, albowiem o te wnioskowatl powod przed Sadem I Instancji, a zatem
wprost wskazywal na te §rodki dowodowe.

Majac zatem na uwadze, iz ustalenia faktyczne, stanowiace podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, zostaly
poczynione zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa procesowego odnie$¢ nalezy sie do zawartych w apelacji
zarzutbw natury materialnoprawne;.

W tym zakresie nalezy zgodzié sie z zawartymi w odpowiedzi na apelacje twierdzeniami przeciwnika procesowego
powoda, a mianowicie iz zarzuty te, w szczegbdlnoSci dotyczace naruszenia art. 355 kc i art. 5 ke sa nie tylko
nieuzasadnione, ale tez w zaden sposéb nie koresponduja z treécig uzasadnienia apelacji.

Powdd poza przytoczeniem brzmienia powolanych przepisow wlasciwie nie przedstawil jakiejkolwiek argumentacji
bezposrednio odnoszacej ich do okolicznosci faktycznych sprawy, a tym samym nie wykazal w jaki sposéb
niezastosowanie przez Sad tychze przepisow wplynelo na tre$¢ podjetego przezen rozstrzygniecia. Lakoniczno$c
wniesionego Srodka zaskarzenia w tej cze$ci w zasadzie uniemozliwia precyzyjne merytoryczne odniesienie sie do
wyzej powolanych zarzutow.

Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z
caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo§ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c.
konieczna jest ocena caloksztaltu danego zdarzenia prawnego w $cistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym
stanem faktycznym i okolicznoSciami danej sprawy (wyrok SA w Gdansku z dnia

10.06.2014 1., V ACa 284/14). W analizowanym przypadku Sad nie dopatrzyl sie okolicznosci, z ktérymi mozna by
powiazac¢ w/w norme, i w oparciu o ktére mozliwe byloby zastosowanie tej klauzuli generalnej, zwlaszcza, iz nie moze
ona by¢ podstawa dochodzonych roszczen, a jedynie moze przeciwdziala¢ tym roszczeniom, z uwagi na niezgodne z
zasadami wspolzycia spolecznego korzystanie z prawa podmiotowego. Przepis ten nie shuzy rowniez ocenie materiatu
dowodowego w kontekscie dania wiary okre§lonym dowodom, a stuzy ocenie ustalonych juz na podstawie materialu
dowodowego faktéw w kontekscie zasad wspdlzycia spolecznego. W tym znaczeniu nie sposéb uznaé, aby uznany przez
Sad za udowodniony, zarzut zaplaty pelnego wynagrodzenia za wykonane prace mialby by¢ niezgodny z zasadami
wspolzycia spolecznego.



Zarzut naruszenia art. 355 § 11 2 ke nie zostal w zaden sposéb uzasadniony w apelacji, zatem Sad Apelacyjny nie mial
mozliwo$ci odniesienia sie do niego. Nie wiadomo w jaki sposdb przepis ten, dotyczacy nalezytej starannosci dtuznika
w wykonaniu zobowigzania mialby odnosié sie do obowigzkoéw strony pozwanej, ktéra byta strong zamawiajaca i w jaki
sposob 6w ewentualny brak nalezytej staranno$ci zamawiajacego jako dluznika, mialby wplywaé na rozstrzygniecie

sprawy.

Na gruncie oceny materialno- prawnej poddanego pod osad sporu wbrew stanowisku wyrazonemu przez Sad
Okregowy zgodzi¢ réwniez nalezy sie z twierdzeniami strony pozwanej, zawartymi w odpowiedzi na apelacje,
odnoénie dalszego obowiazywania zawartej przez strony umowy. Wobec przyjecia w umowie, iz dla wszelkiego rodzaju
zakonczenia stosunku prawnego laczacego strony wymagana jest forma pisemna pod rygorem niewaznosci (par. 59
ust. 1 i 2 umowy), brak byto podstaw do uznania, iz umowa ulegla rozwiazaniu per facta concludentia. Zadna ze
stron nie przedlozyla bowiem jakichkolwiek dokumentéw majacych forme pisemna, ktore potwierdzalyby skuteczne
odstapienie od umowy badz tez jej rozwigzanie za porozumieniem stron.

W tej sytuacji stwierdzic nalezy, iz nie zostaly spelnione jakiekolwiek przestanki (w tym dotyczace wystawienia faktury
w oparciu o §wiadectwo tymczasowe, badz wynikajace z rozliczenia umowy po jej zakonczeniu), ktére skutkowalyby
przyjeciem, iz nalezne powodowi (w wysokoSci ostatecznie okreslonej w opinii bieglego - 337.209,37 zl brutto)
wynagrodzenie w dacie rozstrzygania bylo wymagalne. Zgloszone w pozwie zadanie obejmujace te sume, jak i dalsza
kwote 86367.03 zl nie zaslugiwalo na uwzglednienie juz tylko z tej przyczyny.

Majac na uwadze przeprowadzone postepowanie dowodowe podzieli¢ nalezalo zapatrywanie Sadu I Instancji, co do
nieudowodnienia przez powoda faktu jakoby cze$¢ przekazanej mu przez pozwang w roku 2010 kwoty stanowila
zaplate za wykonanie rob6t rozbiérkowych przy hotelu (...) w B.. Na okoliczno$¢ wykonywania rob6t na tym obiekcie
jak i na okoliczno$¢ sposobu zarachowania powolanej kwoty powod nie zaoferowal bowiem jakichkolwiek dowodow.

Przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre$lonych twierdzen o faktach sprawy, z ktorych wywodzi
ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem lecz obowiazkiem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym
przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony,

jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podja¢ wszelkie mozliwe czynno$ci procesowe w celu udowodnienia
przedstawionych twierdzen o faktach (wyrok SN

z dnia 17.06.2009 r., IV CSK 71/09). W ocenie Sadu powod temu zobowiazaniu w zakresie wyzej opisanych
okolicznoSci nie sprostal.

Na marginesie zauwazy¢ jedynie nalezy, iz dokonanie zaplaty kwoty w wysoko$ci wynikajacego z opinii wynagrodzenia
(337.209,37 zt brutto), mimo niewymagalnoéci roszczenia, w §wietle brzmienia przepisu art. 411 pkt 4 ke nie uprawnia
strony pozwanej do zgdania jej zwrotu.

Stad tez majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie
art. 385 kpc orzekt jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 kpc wzw. z § art. 391 § 1 kpc w zw. z §
6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Nadto uwzgledniajac cofniecie na rozprawie w dniu 5.03.2015 r. udzielonego powodowi zwolnienia od kosztéw
sadowych Sad na podstawie art. 110 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal powodowi uiscic
na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Legnicy kwote 13.141 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji.

Cofniecie zwolnienia od oplaty od apelacji uzasadnione bylo faktem podania nieprawdziwych informacji w
o$wiadczeniu majatkowym, gdyz powod nie wskazal w nim dwoéch nieruchomosci, ktorych zgodnie z odpisami z
ksiag wieczystych byl wspotwlascicielem. Jesli natomiast powdd zbyt swoje udzialy w tych nieruchomosciach, winien



dysponowa¢ $rodkami pienieznymi z ich zbycia wystarczajacymi do poniesienia kosztow apelacji, a jesli zbyl je
nieodplatnie, tym samym sam pozbawil sie mozliwoSci realizacji swoich zobowigzan. Wobec tego na podstawie art. 110
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Apelacyjny cofngl powodowi zwolnienie od oplaty od apelacji.



