Sygn. akt I ACa 442/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Glowacka (spr.)

Sedziowie: SSA Stawomir Jurkowicz

SSA Malgorzata Lamparska

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.

o ustalenie niewaznosci lub uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 6 listopada 2014 r. sygn. akt I C 1529/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki na rzecz strony pozwanej 135 z1 tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil powddztwo J. N. o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
Rady Nadzorczej Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. zdnia 30 lipca 2013 r. w sprawie wykluczenia powddki z grona
czlonkéw oraz powodztwo ewentualne o uchylenie uchwaly.

Powodka zarzucila, ze uchwala jest sprzeczna z art. 24 § 2 prawa spoldzielczego, bowiem nie zostaly spelione
ustawowe przeslanki wykluczenia

z grona czlonkow, a w szczegdblnosci nie uzytkuje lokalu nalezacego do

spoldzielni, przez co ,nie mogly jej obciaza¢ zadne zobowigzania wobec spotdzielni”, naliczane oplaty nie odpowiadaly
standardowi mieszkania, a strona pozwana

nie przedstawila szczeg6lowej kalkulacji oplat, co uniemozliwilo ich weryfikacje,

przez co zachowaniu powodki nie mozna przypisac¢ bezprawnosci i winy (k. 181 akt).

Nadto powddka zarzucila, Ze nie zostalo jej doreczone zawiadomienie o posiedzeniu

Rady Nadzorczej, przez co uchwala podjeta zostala z naruszeniem art. 24 § 4 prawa spoldzielczego, a w jej uzasadnieniu
nie sprecyzowano przyczyn wykluczenia.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa podnoszac, ze przyczyna wykluczenia powodki z grona czlonkéw byto
zadluzenie z tytulu oplat eksploatacyjnych, co jest statutowa podstawa podjetej decyzji, a o posiedzeniu



Rady Nadzorczej powodka zostala zawiadomiona, tyle, ze pomimo dwukrotnego awizowania nie podjela przesylki.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 30.07.2013 r. na posiedzeniu Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni podjeta zostala
uchwata o wykluczeniu powodki

z grona czlonkoéw z powodu zalegania w uiszczaniu oplat eksploatacyjnych ponad

3 miesiace. O terminie posiedzenia pozwana zostata zawiadomiona pismem z dnia 11.07.2013 r. Pomimo dwukrotnego
awizowania powddka nie podjela przesytki

inie stawila sie na wyznaczony termin posiedzenia. W dacie podjecia uchwaly zalegloéci powodki w oplatach wyniosty
6.509,62 zl, przy ich miesiecznym wymiarze 481,48 zt. Juz po podjeciu uchwaly w dniu 14.08.2013 r. powodka wplacila
na konto spétdzielni kwote 791,31 zl, ktora zostala zaliczona na poczet zalegloSci.

Od wrze$nia 2013 r. wplacala kwoty rzedu 150-200 zl.

Czlonkowie spdldzielni otrzymuja od spoéldzielni informacje o wysoko$ci kosztow utrzymania lokali, a powddka
uzyskiwala takze rozliczenia salda.

Powodka wielokrotnie kwestionowala wysoko$é naliczanych optat eksploatacyjnych.

Zgodnie z § 14 statutu, czlonek spoéldzielni moze by¢ z niej wykluczony

z powodu uporczywego uchylania sie od wykonywania istotnych zobowiazan finansowych, w szczegblnoéci zalegania z
zaplatg nalezno$ci za uzywanie lokalu przez co najmniej 3 miesigce. Organem uprawnionym do podejmowania decyzji
w przedmiocie wykluczenia czlonka jest rada nadzorcza.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznat pow6dztwo gléwne
i ewentualne za nieuzasadnione.

Spoldzielnia wysylajac zawiadomienie o terminie posiedzenia rady nadzorczej umozliwila powodce stawiennictwo na
posiedzeniu rady nadzorczej, a ustanowiony

w art. 24 § 4 prawa spoldzielczego obowiazek wysluchania wyjasnien zainteresowanego czlonka spoldzielni jest
spelniony woéwczas, gdy spdldzielnia stworzy czlonkowi mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w sprawie jego wykluczenia.
Powddka nie odebrata przesytki pomimo dwukrotnego awizowania, pomimo,

ze w lipcu 2013 r. nie przebywala poza miejscem zamieszkania. Stad nie zachodzi sprzeczno$¢ uchwaly z przepisem
art. 24 § 4 prawa spoldzielczego.

Bezzasadny byt takze zarzut nieprawidlowego zwolania posiedzenia

rady nadzorczej, wadliwos$ci wniosku zarzadu oraz nieprzedstawienia porzadku

obrad w pi$émie informujacym o posiedzeniu. Wniosek zarzadu dotyczyt

rozwazenia mozliwosci podjecia uchwaly wobec wymienionych czlonkéw, ktdrzy zalegali z oplatami, natomiast radzie
nadzorczej pozostawiona zostala decyzja

izbadanie czy w istocie zaszly przeslanki i podstawy do ich wykluczenia. Powddka nie jest czlonkiem rady i nie musiala
by¢ informowana o porzadku obrad.

Nie zachodzi tez zarzucana rozbiezno§¢ pomiedzy treScia uchwaly a jej uzasadnieniem. Powolana przyczyna
wykluczenia miesci sie w katalogu podstaw wymienionych w § 14 statutu.

Bezspornie powoddka nie regulowala oplat w wysoko$¢ naliczanej przez spétdzielnie, przez co przypisac jej mozna wine
co najmniej w granicach

razacego niedbalstwa. Jak twierdzila przyczyna, dla ktérej nie regulowala naleznosci byt brak rzetelnej informacji o
wysokosci i sposobie ustalania oplat, a w istocie

— co wynika z jej zeznan — niezadowolenie z dzialalno$ci wladz spoldzielni oraz sposobu gospodarowania jej
majatkiem. Samo powolywanie sie na niegospodarno$¢ wiladz spoldzielni czy wadliwo$¢ dzialania zarzadu nie
uzasadnia twierdzen

o nieistnieniu zadluzenia. Jesli powodka nie zgadzala sie z wysokoScig oplat



mogla je skutecznie zakwestionowa¢ w drodze zaskarzania uchwal kreujacych zobowiazania czlonkéw, a nie
powstrzymywac sie od zaptaty. Takie samowolne nieplacenie oplat jest zawinionym dzialaniem dajacym podstawe do
wykluczenia

z grona czlonkow.

Apelacje od wyroku wniosta powodka i domagajac sie jego uchylenia
i zniesienia postepowania z powodu niewazno$ci postepowania i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
ewentualnie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa, zarzucila:

1. niewazno$¢ postepowania w oparciu o art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw.
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przez pozbawienie mozliwoéci obrony swoich praw wskutek naruszenia zasady rownoéci
stron;

2. niewyjas$nienie istotnych okoliczno$ci sprawy poprzez oddalenie wnioskow dowodowych z dokumentéw w sprawie 4
Ds. 511/111 11 K 290/13 w postaci umoéw zawieranych przez zarzad i rade nadzorczg, na podstawie ktorych bezprawnie
ustalane byly oplaty eksploatacyjne oraz niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku

i nierozwazenie materialu dowodowego;

3. wydanie wyroku pomimo bezpodstawnego wylaczenia cze$ci dokumentow
z akt sprawy;

4. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z tre$cia zebranego materialu dowodowego przez pominiecie dokumentéw
rozliczeniowych oplat za centralne ogrzewanie i wode

oraz potwierdzajacych niewypelnienie przez zarzad ustawowych obowigzkéw oraz pominiecie faktéw wynikajgcych z
dokumentow, ze powodka byla nieobecna we W. w okresie od 5.07. do 4.09.2013 r.;

5. naruszenie art. 24 § 2 i § 4 prawa spo6ldzielczego oraz art. 6 k.c.
Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji powodki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest nieuzasadniona.

Za calkowicie chybiony uzna¢ nalezy zarzut niewazno$ci postepowania na skutek naruszenia prawa powddki do
obrony, ktory skarzaca wigze z zarzadzeniem

o wylaczeniu pisma powodki z dnia 5 listopada 2014 r. celem przedstawienia Przewodniczacej Wydzialu do dalszej
dekretacji.

W piSmie tym powodka wniosta o stwierdzenie niewazno$ci innej uchwaly pozwanej spoéldzielni, ktoére zostalo
wylaczone z akt i zarejestrowane jako nowa sprawa.

Poprzez podjeta decyzje procesowa nie zostaly naruszone zadne prawa powodki zmierzajace do ochrony jej praw.
Pozbawienie strony moznoS$ci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu wadliwoSci procesowych sadu

lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego,
strona nie mogla brac i nie brala udzialu

w postepowaniu lub jego istotnej czeSci (zob. wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r.,

II CR 155/74; postanowienie SN z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98; wyrok SN

z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00). Tymczasem powoddka aktywnie uczestniczyla w procesie, byla obecna
na wszystkich wyznaczonych terminach rozpraw, skladala pisma procesowe, w tym rozszerzajace zadanie, skladala
liczne wnioski dowodowe, a ich oddalenie nie pozbawia strony moznoSci obrony jej praw (zob. postanowienie SN z
dnia 12 grudnia 2000 1., I UKN 121/00). Zadanie zgloszone w piémie z dnia 5 listopada 2014 r. bedzie rozpoznawane
w innej sprawie, ktora zarejestrowana zostala pod nowa sygnatura.



Bezzasadne sa takze pozostale zarzuty, bowiem w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych, ktore Sad II instancji
przyjmuje za wlasne, oddalenie powodztwa bylo w pelni uzasadnione.

Skarzgca w ramach zarzutu sprzeczno$ci ustalen z treScig zebranego materialu dowodowego oraz naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c.iart. 6 k.c. podnosi,

ze Sad nie uwzglednil, iz ,,czasowe wstrzymanie sie” z platnoSciami bylo wynikiem ich zawyzenia, a prawidlowosc
wyliczen zgodnie z prawem winna wykazac¢ strona pozwana (str. 4-5 apelacji).

Przedmiotem sporu byla zgodno$¢ zaskarzonej uchwaly z prawem

i postanowieniami statutu, bowiem zgodnie z art. 42 § 2 ustawy prawo spoéldzielcze uchwala sprzeczna z ustawa jest
niewazna, czego domagala sie powodka, a jeSli jest sprzeczna z postanowieniami statutu podlega uchyleniu, co wynika
z art. 42 § 3 ustawy.

Podstawowym obowiazkiem czlonka spéldzielni, wynikajacym z art. 4 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych,
ktéremu przystuguje spotdzielcze prawo

do lokalu, jest uczestniczenie w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja

i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na jego lokal, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
stanowiacych mienie spétdzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu.

Skarzaca w toku procesu i w apelacji utrzymywala, ze ,,czasowo wstrzymywala sie” z platno$cia naleznoSci z uwagi
na kwestionowanie prawidlowo$ci naliczania oplat wobec niegospodarnosci i ztego zarzadzenia spdldzielnia przez jej
organy.

Jak stusznie podniost Sad Okregowy owa niezgoda na wysoko$c¢ oplat

nie daje podstawy do wzruszenia uchwatly, skoro bezspornie spelniona zostala statutowa przestanka wykluczenia w
postaci zalegania z oplatami za okres

co najmniej 3 miesiecy.

Jak wynika z art. 4 ust. 8 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych czlonkowie spotdzielni moga kwestionowac
zasadno$¢ zmiany wysokoSci oplat bezposrednio

na drodze sadowej, a po skorzystaniu z niej ponosza oplaty w dotychczasowej wysoko$ci. W takim procesie ciezar
udowodnienia zasadno$ci zmiany wysokoéci oplat spoczywa na spoldzielni.

Tymczasem powodka nie skorzystala z przystugujacego jej uprawnienia,

a w sprawie o uchylenie uchwaly lub stwierdzenie jej niewaznoSci, podejmuje probe wykazania zawyzenia oplat,
przy czym poza sporem pozostaje, ze uiszczane przez nig naleznoSci nie odpowiadaly poprzednim oplatom, ale
samodzielnie byly ustalane przez skarzaca od 150 zl do 200 zl miesiecznie, mimo Ze takiego uprawnienia

zaden czlonek spéldzielni nie posiada. Trzeba tez dodaé, ze prawo czlonka spéoldzielni wynikajace z art. 4 ust. 8 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych

nie jest uzaleznione od uprzedniego uzyskania wyroku uchylajacego uchwate

rady nadzorczej okreélajaca zmiane wysokoSci oplat lub ustalajgcg ich wysoko$¢,

a mozna je realizowac zar6wno w drodze zarzutu w procesie wytoczonym przez spoldzielnie o zasgdzenie naleznosci z
tego tytuhu, jak i w procesie wytoczonym spotdzielni przez uprawnionego o zasgdzenie zwrotu juz uiszczonej naleznoSci
albo w drodze powddztwa o ustalenie, ze okre§lone zobowigzanie z tego

tytulu nie istnieje, przy zachowaniu pozostalych wymogoéw art. 189 k.p.c.

(vide: uchwatla SN z dnia 2 lutego 2007 r., III CZP 141/06 (OSNC 2007/12/180); wyrok z dnia 15 lutego 2007 r., IT
CSK 439/06 (OSNC 2008/1/10); wyrok z dnia

17 listopada 2004 r., IV CK 215/04, (niepubl.).

Myli sie zatem skarzaca zarzucajac, ze w niniejszym procesie na stronie pozwanej ciazyt obowiazek wykazania
zasadnoSci wyliczenia wysokoSci oplat.



To powddke obciazal ciezar wykazania, ze uchwala jest sprzeczna z ustawg lub postanowieniami statutu, czemu nie
sprostala.

Zgodnie z art. 24 § 2 ustawy prawo spoéltdzielcze wykluczenie czlonka

ze spoOldzielni moze nastgpi¢ w wypadku, gdy z jego winy umyslnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze
pozostawanie w spoldzielni nie da sie pogodzic

z postanowieniami statutu spoéldzielni lub dobrymi obyczajami. Statut okre$la przyczyny wykluczenia. W § 14
statutu pozwanej spéldzielni przyjeto, ze sankcja za zawinione zaleganie z platno$ciami z tytulu uzywania lokalu jest
wykluczenie, jesli zalegloS¢é obejmuje co najmniej 3 miesigce. Ta przestanka bezspornie zostala spelniona.

Samowolne, bez skorzystania ze §rodkow prawem przewidzianych, ,wstrzymywanie sie” z platno$ciami na skutek
kwestionowania oplat wobec stawianych organom spéldzielni zarzutéw niegospodarnosci, jest zawinione

przez powddke, przez co uchwala — wbrew zarzutom skarzgcej — nie pozostaje

w sprzecznoSci z powolanym wyzej przepisem, co czynilo powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci bezzasadnym. Tym
samym zarzuty naruszenia art. 24 § 2 ustawy prawo spoldzielcze jak i art. 6 k.c. sa bezzasadne.

W pelni zgodzié sie nalezy z Sadem Okregowym, ze uchwala nie pozostaje
w sprzecznosci z art. 24 § 4 ustawy prawo spoldzielcze, co czyni nieuzasadnionym zarzut naruszenia tego przepisu.

Niewatpliwie obowiazek wyshuchania wyjasnien zainteresowanego czlonka spoéldzielni przez organ uprawniony do
podejmowania decyzji o wykluczeniu jest spelniony, je§li czlonkowi umozliwi sie uczestnictwo w posiedzeniu.
Powddka zeznala, ze nie byla obecna we W. w sierpniu 2013 r., a zawiadomienie

o posiedzeniu wyslane zostalo w lipcu. Twierdzenia, ze Sad sprzecznie materialem dowodowym ustalil czas jej
nieobecno$ci, bowiem poza W. przebywala od 5.07.do 4.09. nie zostaly potwierdzone zadnym dowodem.

Wszystkie zarzuty formalne jakie stawiala skarzaca w toku procesu, nie do$¢, ze nie mialy wplywu na tre$¢ uchwaty,
to dodatkowo prawidlowo zostaly ocenione przez Sad jako calkowicie nieuzasadnione ze shuszng argumentacja, ktorej
nie ma potrzeby powtarzac.

Z tych przyczyn apelacja jako pozbawiona podstaw podlega oddaleniu

na podstawie art. 385 k.p.c. Powddka jako przegrywajaca ponosi z mocy

art. 98 § 11 3 k.p.c. koszty postepowania apelacyjnego, ktorych wysoko$é

wynika z § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.
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